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UNIVERSITA DEGLI STUDI DI CATANIA
Il Direttore Generale

Vista la legge n. 168/89 e s.m.i;

Visto il D.Lgs. n. 165/2001 e s.m.i;

Visto lo Statuto dell’Universita degli Studi di Catania, emanato con D.R. n. 881 del 23.03.2015 e ss.mm.ii;
Visto il Regolamento di Ateneo per Pamministrazione, la contabilita e la finanza, emanato con D.R. n. 9 del
04.01.2016;

Visto il D. Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii. e, in patticolate, I'art. 33, comma 1;

Richiamati i seguenti atti e provvedimenti:

a. la delibera del Consiglio di Amministrazione del 25.06.2021 che ha approvato I'affidamento triennale del
servizio di manutenzione hardware e software delle postazioni di lavoro (PC e relative periferiche)
dell’'Universita degli Studi di Catania, per un importo complessivo posto a base d’asta pati a € 1.048.616,00,
oltre IVA, mentre 'importo degli oneri per la sicurezza da interferenze, non soggetto a ribasso, & pati a €
1.384,00, e ha deliberato, altresi, di procedere all’affidamento di che trattasi mediante procedura aperta sopra
soglia comunitaria ai sensi dell’art. 60 del D. Lgs. n. 50/2016 e ss.mm.ii., con aggiudicazione secondo il criterio
dell’offerta economicamente piti vantaggiosa, ai sensi dell’art. 95, comma 2 del citato decreto legislativo;

b. la determina dirigenziale prot. n. 812390 del 26.10.2021, con la quale sono stati approvati il bando e il
disciplinare contenenti le modalita di svolgimento e di partecipazione alla procedura di gara di che trattasi, ed &
stata autotizzata la relativa pubblicazione con le modalita previste dagli artt. 72 e 73 del D. Lgs. 50/2016 e
ss.mm.ii.;

c. il verbale rep. n. 193 del 21.02.2022, relativo alle sedute del 15.12.2021 e del 12.01.2022, del seggio di gara
incaricato, con decreto ditettoriale rep. n. 4630 del 15.12.2021, di esaminare la documentazione amministrativa
presentata dagli operatori economici concorrenti a comprova del possesso dei requisiti richiesti per la
partecipazione alla gara;

d. 1 decreto rettorale rep. n. 326 del 07.02.2021 con il quale é stata nominata la commissione giudicatrice
incaricata di procedere all’esame delle offerte tecniche e delle offerte economiche presentate dagli operatori
economici concorrenti, noncheé all’attribuzione dei relativi punteggi;

e. il verbale rep. n. 197 del 04.04.2022 relativo alla I° seduta pubblica del 21.02.2022 e il vetbale rep. n. 198 del
04.04.2022 relativo alla II° seduta pubblica del 14.03.2022 e i verbali rep. n. 196 delle sedute riservate dei giorni
28.02.2022, 07.03.2022 e 09.03.2022, redatti dalla predetta commissione giudicatrice;

Considerato che in esito ai lavori svolti dalla commissione giudicatrice, ¢ tisultata la seguente graduatoria degli

operatori economici concorrenti, di seguito indicata:



Punteggio  offerta | Punteggio  offerta | Totale punti

N Tmpresa tecnica economica

1| HS Company s.r.l. 68,724 30 98,724

2| Telesetvice Italia s.r.l. 70 27,18 97,18

3| Abaco s.r.l. 58,058 24,36 82,418

4 | Var Group S.P.A. 52,719 28,45 81,169

5 | Multivendor Service s.t.L. 56,418 14,85 71,268

6| Aspi Information | 30,603 24,36 54,963

Technology s.t.l.

Considerato che, in base alla graduatoria definitiva sopraindicata, € tisultata prima I'Impresa HS Company
s.t.l., che ha ottenuto un punteggio totale di 98,724 punti per un importo complessivo offerto di € 770.045,04
oltre IVA, di cui € 620.045,04 per la manutenzione ordinatia a canone ed € 150.000,00 per la manutenzione
straordinaria extracanone, avendo effettuato un ribasso unico percentuale del 31% sull’importo posto a base di
gara di € 1.048.616,00 oltre IVA (di cui € 898.616,00 per la manutenzione ordinaria a canone, soggetto a
ribasso, ed € 150.000,00 per la manutenzione straordinatia a extracanone, non soggetto a tibasso), e un importo
degli oneri per la sicurezza da interferenze, non soggetto a ribasso, pati a € 1.384,00. I costi per la manodopera
ammontano ad € 502.000,00 e 1 costi per gli oneri aziendali concernenti ’'adempimento delle disposizioni in
materia di salute e sicurezza sui luoghi di lavorostimati per ’appalto sono pati ad € 4.635,00;

Vista la nota prot. n. 144181 del 05.04.2022, a firma del Dirigente dell’Area Centrale Unica di Committenza di
questo Ateneo, con la quale si comunicava al RUP, ai sensi dell’art. 97 comma 3 del Codice degli Appalti, che
lofferta dell’Impresa HS Company s.r.l. era indiziata di anomalia, contestualmente trasmettendo gli atti per gli
adempimenti consequenziali, e, in particolate, per la valutazione della congruitd, serietd, sostenibiliti e
realizzabilita dell’offerta indiziata di anomalia;

Vista la nota prot. n. 146356 del 06.04.2022 con la quale il Rup ha chiesto al Direttore Generale, in
considerazione della particolare complessita della procedura, di poter essere opportunamente coadiuvato o da
patte della Commissione tecnica o conferendo un apposito incarico, come previsto all'art.31, comma 7 del
Codice degli Appalti e nelle Linee guida Anac n.3;

Vista la nota del 14.04.2022, prot. n. 157026, con la quale il dirigente del’ACUC, cosi come disposto dal
Direttore Generale con annotazione posta a margine della succitata nota del 06.04.20222 prot. n. 146356, ha
incaricato i componenti della Commissione giudicatrice nominati con decreto rettorale rep. n. 326 del
07.02.2021 di fornire il richiesto supporto al RUP nel procedimento di verifica dell’anomalia;

Vista la nota prot. n. 163054 del 20.04.2022 con la quale il Presidente della Commissione, Ing. Sonia
Lombardo, ha comunicato al Direttore Genetale che la Commissione tecnica ha chiesto di essete sollevata
dall’incarico assegnato;

Vista 'annotazione apposta dal Direttore Generale a margine della superiore nota del 20.04.2022 prot. n.
163054, con la quale venivano incaricati Avv. Tiziana Cavallaro, il Dott. Placido Nicolosi e I’Avv. Ignazio

Zangara di supportare il RUP nella procedura di verifica della congruita dell’offerta economica;



Vista la nota prot. n. 327320 del 04.08.2022, con la quale il R.U.P., Dott. Enrico Commis, ha trasmesso
al’ACUC il verbale di verifica congruita offerta, firmato da tutti i componenti incaricati della procedura di cui
sopra, comunicando lesito positivo della verifica e dichiarando che Poffetta dell’Impresa HS Company s.r.l. &
congrua, sostenibile e realizzabile;

Vista la nota prot. n. 327327 del 04.08.2022, con la quale il suddetto R.U.P. ha comunicato P’esito positivo delle
verifiche effettuate, attraverso il sistema AVCPass, relativamente al possesso dei requisiti di ordine generale e
speciale in capo all'Impresa HS Company s.r.1;

Visto il D.D. rep. n. 2773, prot. n. 328890, del 05.08.2022 con il quale & stata dichiarata aggiudicatatia definitiva
Pimpresa HS Company s.r.L, con sede legale in Via Pietratonda, 20 — 83038 Montemiletto (AV) — P.IVA/C.F.
02534590647, per un importo complessivo offerto di € 770.045,04 oltre IVA, di cui € 620.045,04 per la
manutenzione ordinatia a canone ed € 150.000,00 per la manutenzione straordinatia extracanone, avendo
effettuato un ribasso unico percentuale del 31% sullimporto posto a base di gata di € 1.048.616,00 oltre IVA
(di cui € 898.616,00 per la manutenzione ordinaria a canone, soggetto a tibasso, ed € 150.000,00 per la
manutenzione straordinaria a extracanone, non soggetto a ribasso), e un importo degli oneri pet la sicurezza da
interferenze, non soggetto a ribasso, pari a € 1.384,00. I costi per la manodopera ammontano ad € 502.000,00 e
i costi per gli oneri aziendali concernenti 'adempimento delle disposizioni in matetia di salute e sicurezza sui
luoghi di lavoro stimati per 'appalto sono pari ad € 4.635,00;

Vista la nota prot. n. 343989 del 31.08.2022 con la quale I'Imptresa Teleservice Italia s.r.l. chiede
al’Amministrazione di voler adottare in autotutela la sospensione del provvedimento di aggiudicazione a causa
di presunti errori nell’attribuzione dei punteggi relativamente alla “disponibilita del servizgio” (ctitetio CV2 del
Capitolato speciale d’appalto);

Vista la nota prot. n. 346340 del 02.09.2022 con la quale il Ditettore Generale invita i componenti della
Commissione tecnica, nominata con D.R. rep. n. 326 del 07.02.2021, a volet esaminate i rilievi contenuti nella
nota prot. n. 343989 del 31.08.2022 inviata dall'Tmpresa Teleservice Italia s.r.]., confermando o meno i punteggi
gia assegnati nella seduta del 14.03.2022;

Vista la nota prot. n. 348989 del 05.09.2022 con la quale i componenti della Commissione tecnica dichiarano di
confermare 1 punteggi assegnati nella seduta del 14.03.2022 sulla base della documentazione in possesso della
commissione “a/ momento della valutazione delle offerte tecnivhe”,

Vista la nota prot. n. 353539 del 08.09.2022 con la quale il Direttore Generale comunica ai componenti della
Commissione che la risposta dalla Commissione con la suddetta nota “non possa ritenersi esaustiva in quanto la
Commissione non ha esaminato gli specifici rilievi fatti pervenire a codesta amministrazione dallTnmpresa Teleservice Italia s.r.1.,
con la nota prot. n. 343989 del 31.08.2022 e che pertanto “nel reiterare la predetia richiesta, si rappresenta la necessitd di un
cortese e fempestivo riscontro”;

Vista la nota prot. n. 353641 del 08.09.2022 con la quale i componenti della Commissione tecnica chiedono agli
Uftfici competenti “a/ fine di poter avere un quadro complessivo nel quale inserive i rilievi fatti pervenire dallimpresa Teleservice
Italia s.r.l. con nota prot. n. 343989 del 31/08/2022, copia della documentazione fornita alla Teleservice Itakia s.r.l. in fase di
aceesso agli atti, e la documentagione prodotta dalla ditta HS Company a seguito di verifica di anomalia dell'offerta”;



Vista la nota prot. 357954 del 12.09.2022 con la quale & stata trasmessa alla Commissione tecnica la
documentazione richiesta;

Vista la nota prot. n. 361252 del 14.09.2022 con la quale la Commissione tecnica ha comunicato di aver
esaminato i rilievi contenuti nella nota prot. n. 343989 del 31.08.2022, e ha dichiarato che “enuto conto di quanto
Specificato nel capitolato e gid richiamato nella nota prot. n. 346340 del 05/09/2022, si precisa che in fase di esame dei
documenti di gara, il valore ntilizzato per il calcolo del punteggio, da pesare secondo la formula prevista nel suddetto capitolato, é
ottennto dal numero di ore giornaliere moltiplicato per il numero di risorse impiegate nel presidio. In particolare la ditta HS
Company, in fase di gara, offre un presidio tecnologico composto da 4 risorse per 13 ore giornaliere. La ditta Teleservice Italia s.1.1.
offre un presidio tecnologico composto da 4 risorse per 9 ore giornaliere. Dalla documentagione prodotta, in fase di verifica
dell'anomalia, dalla ditta HS Company, di cui al protocollo n. 357954 del 12/09/2022 ¢ in particolare all'allegato 8 della nota
prot. n. 32732 del 04/ 08/ 2022, si evince, invece, che ['offerta non prevede la presenza contemporanea nel presidio di 4 unita di
personale, contrariamente a quanto dichiarato in fase di gara. Tale informasione, pertanto, non poteva essere desunta in alun modo
dalla commissione in fase di apertura delle buste. Alla luce di tale precisagione, i punteggi relativi al sottocriterio CV'2.3 assegnati
a ciascun operatore economico, non possono essere confermati’”;

Considerato pertanto che appare a questo punto necessario riconvocare la Commissione tecnica per procedere
alla riattribuzione dei punteggi relativamente al sottocriterio CV2.3 assegnati a ciascun operatore economico e
che ci6 potrebbe, in ipotesi, comportare una modifica della graduatoria definitiva;

Vista la nota prot. n. 372661 del 22.09.2022 con la quale & stato comunicato alle Imprese partecipanti alla gara,
ai sensi e per gli effetti dell'art. 7 della Legge n. 241/90, lavvio del procedimento di tiesame, funzionale
alleventuale revoca in autotutela del provvedimento di aggiudicazione della gara europea a procedura aperta per

l'affidamento del setvizio in epigrafe

DECRETA

Per i motivi esposti in premessa, che si intendono parte integrante e sostanziale del presente dispositivo:

1. E’disposta la revoca del D.D. rep. n. 2773, prot. n. 328890, del 05.08.2022 con il quale era stata dichiarata
aggiudicataria definitiva Pimpresa HS Company s.tl. per Iaffidamento triennale del servizio di
manutenzione hardware e software delle postazioni di lavoro (PC e relative petiferiche) dell’'Universita
degli Studi di Catania;

2. E’ disposta la riconvocazione della Commissione giudicatrice nominata con decteto tettorale rep. n. 326
del 07.02.2021, limitatamente alla riattribuzione dei punteggi relativi al sottoctitetio CV2.3 assegnati a
ciascun operatore economico e alla conseguente formulazione della graduatotia finale;

3. Viene autorizzato ogni ulteriore adempimento conseguenziale.
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